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Sinteza modificarilor legislative operate prin Legile nr. 200/2023, nr. 213/2023 si
nr. 214/2023 in materia Dreptului penal, Partea generala
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Rezumat: Codul penal a suferit multiple modificdri in vara anului 2023. In cuprinsul
prezentului articol vor fi analizate numai modificdrile operate in materia Dreptului penal,
partea generald care in esentd privesc:

1. Excluderea cerintei unitdtii de subiect pasiv in cazul infractiunii continuate
indiferent de natura infractiunii comise;

2. inlaturarea posibilitdtii suspenddrii executdrii pedepsei inchisorii aplicate pentru
infractiunea de ucidere din culpd comisd de o persoand care a sdvdrsit deopotrivd o
infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice prin conducerea vehicului fard permis
ori sub influenta alcoolului sau a substantelor psihoactive;

3. stabilirea modalitdtii de aplicdrii a sporului de pedeapsd in cazul pluralitdtii de
infractiuni comise atdt in minorat, cat si dupd majorat;

4. reglementarea criteriilor necesare pentru determinare cuantumului unei zile
amendd in cazul infractiunilor comise de o persoand juridicd, inclusiv in ipoteza in care
aceasta face obiectul fuziunii sau divizdrii.

Cuvinte cheie: infractiune, ucidere din culpd, pedeapsd, zi-amendd.

Synthesis of the legislative changes made by Laws no. 200/2023, no. 213/2023 and no.
214/2023 in the matter of Criminal law, the General part

Abstract: The Criminal Code underwent multiple changes in the summer of 2023. In
this article, only the changes made in the field of Criminal Law, the general part which
essentially concern:

1. Exclusion of the requirement of the passive subject unit in the case of continued
crime regardless of the nature of the crime committed;

2. removing the possibility of suspending the execution of the prison sentence applied
for the crime of manslaughter committed by a person who has also committed a traffic
offense on public roads by driving the vehicle without a license or under the influence of
alcohol or psychoactive substances;

3. establishing the method of applying the increased penalty in the case of multiple
crimes committed both as a minor and as an adult;

4. regulating the criteria necessary to determine the amount of a days -fine in the
case of crimes committed by a legal persons, including in the case where it is the subject of
merger or division.
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I. CLARIFICAREA CERINTELOR CU PRIVIRE LA SUBIECTUL PASIV LA INFRACTIUNII
CONTINUATE

Prin modificarea operata prin Legea nr. 200/2023 dispozitiile art. 35 alin. (1) C.pen.
au fost compatibilizate cu DCC nr. 368/2017, prin care Curtea Constitutionala a apreciat ca
,Ssintagma «si impotriva aceluiasi subiect pasiv» din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
C.pen. — care impune conditia unitdtii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate —
creeazd o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de fdptuitori, fara a
exista vreo justificare obiectivd si rezonabild, ceea ce atrage incdlcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetdtenilor in fata legii, fara privilegii si fard
discrimindri”.

Aceastd orientare a instantei de contencios constitutional a fost pastrata si in DCC nr.
650/2018, in care s-a apreciat ca cerinta unitatii de subiect pasiv nu poate fi mentinuta nici
md&car in cazul infractiunilor contra persoanei®.

Consecutiv DCC nr. 368/2017 si modificarii legislative operate prin Legea nr. 200/2023
acestei modificari legislative, unitatea de subiect pasiv nu va mai constitui o conditie pentru
retinerea infractiunii continuate nici macar n cazul infractiunilor contra persoanei.

Pe cale de consecinta, unitatea de subiect pasiv nu se va mai putea retine drept
conditie nici Tn cazul unitatii naturale colective.

Totusi, Tn ipoteza infractiunii continuate si a unitatii naturale colective constatarea

! Procedand astfel, in realitate, Curtea Constitutionald se dezice de cele retinute in parag. 28 al DCC
nr. 650/2018 [,,consecinta constatdrii de cdtre Curte a neconstitutionalitdtii sintagmei «si impotriva aceluiasi
subiect pasiv» din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) C.pen. este, practic, revenirea la solutia adoptatd de
practica judiciard sub reglementarea Codului penal din 1969, in sensul existentei unei compatibilitati limitate
intre infractiunea continuatd si pluralitatea de subiecti pasivi”]. Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca potrivit
jurisprudentei dezvoltate in aplicarea Codului penal din 1969 (Trib. Suprem, decizia nr. 35/1981, C.D. 1981,
p. 256; Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 423/1982, in R.R.D. nr. 3/1983, p. 74; Trib. Suprem, sectia
penald, decizia nr. 293/1981, in R.R.D. nr. 10/1981, p. 73; Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. 3886/1971,
in R.R.D. nr. 10/1972, p. 181) existenta unit&tii de infractiune presupunea in mod necesar unitatea de subiect
pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei. In Decizia nr. 650/2018, Curtea Constitutionald a aritat c3,
»analizdnd considerentele DCC nr. 368/2017, Curtea constatd cd acestea nu disting in privinta obiectului
juridic al infractiunilor continuate pentru care art. 35 alin. (1) C.pen. prevede conditia unicitatii subiectului
pasiv, stabilind ca impunerea acestei conditii creeaza discriminare intre subiectii activi ai diferitelor
infractiuni, care, in functie de circumstantele concrete ale cauzelor, pot sau nu sa cunoasca aspectul unicitatii
subiectului pasiv al infractiunilor pe care le comit la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, unicitatea subiectului pasiv al infractiunii continuate neputand constitui un criteriu obiectiv de
aplicare a unui regim sanctionator diferit in privinta faptuitorilor. (...) in consecintd, Curtea constata c3, in
urma pronuntarii DCC nr. 368/2017, reperul diferentiator intre infractiunea continuatd si concursul de
infractiuni este, in mod exclusiv, unitatea rezolutiei infractionale, si nu tratamentul sanctionator sau tipologia
de relatii sociale ocrotite prin norma penala de incriminare, astfel ca apare cu atat mai surprinzatoare
optiunea legiuitorului de a stabili, in contra deciziei Curtii, retinerea formei continuate a infractiunii cand
faptele sunt savarsite impotriva aceluiasi subiect pasiv Tn cazul infractiunilor contra persoanei. De altfel,
Curtea retine ca aspectul savarsirii infractiunii continuate contra persoanei nu presupune, per se, cunoasterea
de catre subiectul activ a identitatii subiectului pasiv. Aceasta intrucat, in practica, infractiunile contra
persoanei prezinta diverse forme de comitere, identitatea victimei sau a victimelor putand fi cunoscuta sau nu
de catre autori si de catre participantii la savarsirea acestora. Prin urmare, indiferent de regimul sanctionator al
concursului de infractiuni, astfel cum acesta se propune a fi modificat prin art. | pct. 6 din legea criticata, Curtea
constata ca mentinerea conditiei unicitatii subiectului pasiv pentru retinerea infractiunii continuate, in cazul unei
anumite categorii de infractiunii, respectiv al infractiunilor contra persoanei, este de natura a contraveni Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017”.
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existentei unei pluralitati de subiecti pasivi trebuie sa conduca la o atenta analiza a cerintei
unitatii de rezolutie infractionald/manifestarii de vointa, pentru ca, in special in cazul
infractiunilor contra persoanei, comise la diferite intervale de timp, pluralitatea de victime
poate fi un indiciu al lipsei acestei unitati atat timp cat planul de actiune nu este a priori
suficient de determinat, ceea ce ar conduce la retinerea concursului real de infractiuni, iar
nu a unei infractiuni continuate.

Il. ,LEGEA ANASTASIA”

Factorul generator al intiativei legislative care s-a finalizat cu adoptarea Legii nr.
213/2023 este decesul unui copil de patru ani (Anastasia) care, in timp ce se afla pe trotuar
in fata curtii, a fost accidentatd de o soferita de 23 de ani ce nu detinea permis de
conducere.

Constatand din datele statistice oferite de Ministerul Public si cel de Interne cresterea
numarului de accidente rutiere soldate cu decesul victimelor, legiuitorul a considerat ca
instanta trebuie sa dispuna executarea in regim de detentie a pedepsei inchisorii aplicate
pentru infractiunea de ucidere din culpa comisa in una dintre variantele agravate prevazute
de prevazute la art. 192 alin. (2) si (3) C.pen. atunci cand se retine concursul ideal al acestei
infractiuni cu infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta
art. 335 C.pen. si/sau cu infractiunea de conducerii pe drumurile publice a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante stipulata de art. 336 C.pen.

Cateva precizari se impun raportat la aceasta prevedere care adauga astfel o noua
conditie obiectiva cu caracter negativ pentru dispunerea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

In primul rand, instanta trebuie sd retind cd din probele administrate rezultd c
uciderea din culpa a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati [art. 192 alin. (2) C.pen.], respectiv uciderea a doud sau mai multe
persoane printr-o actiune/inactiune unica [art. 192 alin. (3) C.pen.]. Nu este exclus ca
actiunea sau inactiunea unica sa intruneasca elementele constitutive ale ambelor variante
agravante ale infractiunii [art. 192 alin. (2) si (3) C.pen.].

n al doilea rand, instanta trebuie s& constate comiterea in concurs ideal a infractiunii
de ucidere din culpa agravata cu infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere prevazuta art. 335 C.pen: si/sau cu infractiunea de conducerii pe drumurile
publice a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante stipulata de art. 336
C.pen. Astfel, uciderea din culpa prevazuta de art. 192 alin. (2) C.pen., art. 192 alin. (3)
C.pen., sau art. 192 alin. (2) si (3) C.pen. comisa in conditiile concursului ideal cu art. 335
C.pen. sau cu art. 336 C.pen, ori atat cu art. 335, cat si cu art. 336 C.pen. va fi sanctionata cu
pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie.

Tn contextul comiterii acestor infractiuni concurente instanta trebuie sa verifice atent
daca decesul victimei a fost cauza in conditiile culpei cu prevedere, ori in cauza se poate
retine intentia indirecta?.

2 in literatura juridica (S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal, Partea speciald, Infractiuni contra persoanei si
contra justitiei, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 106 si 110) s-a aratat ca ,,in anumite situatii
insa, chiar daca in speta exista aparenta unui accident rutier (comis din culpa), imprejurarile obiective ale
faptei ar putea conduce inspre retinerea unei intentii eventuale raportat la moartea victimei si, prin urmare,
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Nu va fi incidenta aceasta conditie negativa la dispunerea suspendarii sub
supraveghere daca infractiunile la regimul circulatie pe drumurile publice sunt comise in
concurs real in Tmprejurari diferite (de pilda, la ora 14 conducatorul auto este surprins
conducand un autovehicul pe drumurile publice avand o alcoolemie peste limita legala. lar
ulterior, in aceeasi zi, in jurul orelor 22, dupa ce alcoolul fusese eliminat din sange odata cu
trecerea timpului, acelasi conducator auto comite din culpd un accident rutier in care
decedeazd o persoand). in aceasti ipotezd executarea pedepsei rezultante poate fi
suspendata sub supraveghere.

Tn al treilea rand, trebuie notat cd infractiunea previzuts de art. 335 C.pen. este una
cu continuturi alternative?.

Autor al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) C.pen. poate fi numai o persoand
fizicd care are capacitate penala si nu detine permis de conducere (nu a dobandit dreptul de
a conduce pe drumurile publice vehiculele prevazute de norma de incriminare).

La infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (2) C.pen. autor poate fi numai o persoand
fizicd care are capacitate penala si care are permis de conducere, necorespunzdtor categoriei
sau subcategoriei din care face parte vehiculul pe care I-a condus (desi permisul exista,
nefiind retras sau anulat, iar dreptul de conducere nu a fost suspendat, totusi nu vizeaza
categoria de vehicule conduse in fapt), sau careia i-a fost retras (ca urmare a constatarii unei
inaptitudini medicale ori a unui asemenea risc), anulat (de regula, in urma unei condamnari
penale ori a unei nelegalitati relative la obtinerea permisului) ori suspendat permisul de
conducere (de regula, Tn urma comiterii unei contraventii ca sanctiune complementara, n
cazul comiterii unei fapte prevazute de legea penala nejustificate ca masura de siguranta, ori
ipoteza dispunerii unei solutii de netrimitere in judecata ori pronuntarii unei hotarari judeca-
toresti care nu implica o condamnare pentru comiterea unei infractiuni rutiere ori a unei
infractiuni de vatamare corporald din culpa sau ucidere din culpa consecutiv unui accident
rutier) sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania (chiar daca acest drept
este valabil in strdinatate). Prin decizia nr. 27/HP/2021 instanta suprema a apreciat ca poate

ar putea determina retinerea unei infractiuni de omor comise cu intentie eventuala. (...) astfel de situatii de
retinere a infractiunii de omor in detrimentul infractiunii de ucidere din culpa trebuie sa constituie exceptia in
materie, ea fiind justificata intr-adevar atunci cand conduita autorului a generat un risc atat de mare pentru
ceilalti participanti la trafic, incat nu se mai poate discuta despre eventuale reprezentari eronate ale
inculpatului pe care el sa se bazeze pentru a nu accepta producerea rezultatului. Doar in astfel de
circumstante exceptionale poate fi constatat un grad de reprosabilitate al faptei specific infractiunii de omor
(reprosabilitate ce se afla in centrul teoriei normative a vinovatiei). Asadar, ,doar” incalcarea ,grosiera” a
regulilor de circulatie, norme ce urmaresc sa impiedice o eventuala lezare a unor valori sociale de catre cei
care controleaza o sursa de pericol (in acest caz, un vehicul care se deplaseaza cu viteza), nu ar trebui sa fie
per se suficienta pentru a releva intentia de a ucide”.

3 Potrivit art. 335 C.pen. infractiunea constd in: 1. conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui
tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de catre o persoana care nu poseda permis de conducere; 2.
conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de citre o persoand al crei permis de conducere este necorespunzator categoriei® din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a con-
duce i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole
sau forestiere in Romania; 3. incredintarea unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla in
una dintre situatiile (1) sau (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive.

Pentru o analiza detaliata a infractiunii a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Drept penal, Partea speciala, vol. 2,
editia a4 -a, Ed. C.H. Beck, 2023, p. 1360 — 1394.
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fi subiect activ al infractiunii prevazute de 335 alin. (2) C.pen. persoana care, dupa
pronuntarea hotararii definitive de condamnare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) C.pen. si pana la anularea permisului de conducere dispusa de catre seful
politiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice.

n niciuna dintre aceste modalititile previzute de art. 335 alin. (1) sau (2) C.pen. nu
exista dificultati pentru retinerea concursului ideal cu uciderea din culpa agravata.

in schimb, la infractiunea previzuty de art. 335 alin. (3) C.pen. autor poate fi
persoana fizicd sau juridica care are capacitate penala si posibilitatea de a dispune de
vehicul, indiferent daca detine sau nu un titlu juridic in acest sens. Astfel, autorul infractiunii
obstacol prevazute de art. 335 alin. (3) C.pen. nu va putea raspunde in calitate de participant
la comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) sau (2) C.pen. si nici a altor infractiuni
comise de cel care a condus ilicit pe drumurile publice (de pilda, pentru o ucidere sau
vatamare corporald din culpa?).

Prin urmare, apreciez c3 ipoteza prevdzutd de art. 91 alin. (3) C.pen. introdus prin
Legea nr. 213/2023 poate fi aplicata doar in ipoteza concursului ideal intre uciderea din culpa
agravata si infractiunile prevazute de art. 335 alin. (1) C.pen. sau art. 335 alin. (2) C.pen.

Tn al patrulea rand, trebuie avut in vedere c3 daca la infractiunile prevézute de art.
336 alin. (1) si (2) C.pen.” autor poate fi numai o persoand fizicd care are capacitate penala,
la varianta agravatd prevdzutd de art. 336 alin. (3) C.pen. autorul este calificat, fiind
persoana fizicd care efectueaza un transport public de persoane, transport de substante sau
produse periculoase, respectiv instructorul auto care participa in procesul de pregatire
practica a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere, ori examinatorul din
cadrul autoritatii competente aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului
pentru obtinerea permisului de conducere. Prin urmare, in aceasta din urma ipoteza acest
autor calificat trebuie sa fie si autorul uciderii din culpa agravate.

ll. TRATAMENTUL SANCTIONATOR iN CAZUL COMITERII UNOR INFRACTIUNI
CONCURENTE ATAT IN MINORAT, CAT $I DUPA MAJORAT

Prin Legea nr. 200/2023 s-a incercat crearea unui cadru coerent pentru sanctionarea
pluralitatii din infractiuni atunci cand una sau unele dintre aceste sunt comise de un minor si
se aplicd o masura educativa privativa de libertate, in acord cu DCC nr. 601/2018°.

% n acelasi sens, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 298 si Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 2628/1981, in R.R.D. nr. 10/1982, p. 67 si C.A. Bucuresti,
sectia penald, decizia nr. 454/1995, in Culegere de practica judiciara penald pe anul 1995, Ed. Continent XXI,
1996, p. 234. In sensul retinerii unui concurs de infractiuni deoarece intre fapta de incredintare a vehiculului
unei persoane care nu poseda permis si uciderea din culpa savarsita de cel caruia i s-a incredintat vehiculul
exista o legatura de cauzalitate, Tncredintarea constituind un factor contributiv la producerea rezultatului
letal, a se vedea C. Turianu, op. cit., p. 103; S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciala.
Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeana, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 600 si Trib.
Suprem, sectia penald, decizia nr. 2628/1981, in C.D. 1981, p. 261.

5 Pentru o analiza detaliata a infractiunii a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Drept penal, Partea speciald, vol. 2,
editia a4 -3, Ed. C.H. Beck, 2023, p. 1394 - 1423.

5 Prin DCC nr. 601/2018 a fost admis3 exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal si a constatat ca sintagma ,,cel putin” din cuprinsul acestora este neconstitutionald. in motivarea
solutiei de admitere pronuntate, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. incalca principiul
egalitatii in drepturi si libertatea individuald, prevazute la art. 16 si art. 23 din Constitutie. in acest sens, s-a
retinut ca textul criticat prevede, in privinta persoanelor majore, care au savarsit o infractiune ulterior implinirii
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Modificarea legislativa impune necesitatea analizei a doud ipoteze prevazute de art.
129 C.pen.

Prima ipoteza. in cazul infractiunilor concurente judecate in aceeasi cauzd, dacd
instanta stabileste o mdsurd educativd privativa de libertate pentru infractiunea savarsita n
timpul minoritatii, iar pentru infractiunea savarsitda dupa majorat pedeapsa inchisorii, va
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o pdtrime din
durata mdsurii educative; pedeapsa astfel obtinutd nu poate depdsi durata pedepsei
rezultante aplicabile potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen. daca ambele infractiuni ar fi fost
comise dupa majorat’.

Astfel, prin Legea nr. 200/2023 nu a fost prevazut un spor fix de pedeapsa, ci unul
variabil fiind totodata instituita o limita maxima a sporirii pedepsei inchisorii similara celei
prevazute de lege in cazul in care infractiunile concurente ar fi fost comise dupa majorat.

n aplicarea art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
200/2013 pedeapsa de bazd va fi intotdeauna inchisoarea, indiferent de cuantumul
acesteia, chiar si atunci cand durata masurii educative privative de libertate este mai mare
decat cea a pedepsei. Pedeapsa astfel stabilita va fi majorata in mod obligatoriu cu un spor
variabil de cel putin o pdtrime, dar nu mai mult de o treime din durata masurii educative
aplicate pentru infractiunea concurenta comisa in minorat. Pedeapsa rezultanta aplicata se
va executa Tn regim de detentie, nefiind posibila améanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia.

Ipoteza a doua: comiterea de catre major a unei infractiuni dupa ramanerea
definitiva a hotararii prin care a fost aplicata o masura educativa, inainte sau in timpul execu-
tarii acesteia, pe durata liberarii din executarea masurii educative privative de libertate sau
pe durata executdrii asistarii zilnice care a inlocuit internarea intr-un centru educativ/de
detentie. Daca prin hotararea definitiva a fost stabilita o mdsurd educativd privativd de
libertate, iar pentru infractiunea comisa dupa majorat a fost aplicata pedeapsa inchisorii,
instanta va aplica pedeapsa inchisorii care se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o
pdatrime, dar nu mai mult de o treime din durata mdsurii educative ori din restul rdmas
neexecutat din aceasta;

Astfel, in aplicarea art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. modificat prin Legea nr. 200/2023
pedeapsa de bazd va fi intotdeauna inchisoarea, indiferent de cuantumul acesteia, chiar si
atunci cand durata masurii educative privative de libertate este mai mare decat cea a
pedepsei, care va fi majorata in mod obligatoriu cu un spor variabil de cel putin o pdatrime,
dar nu mai mult de o treime durata mdsurii educative (cand noua infractiunea este comisa
dupa majorat, insa inainte de Tnceperea executarii masurii educative privative de libertate)

varstei majoratului si o infractiune in timpul minoritatii, un regim sanctionator al concursului de infractiuni care
poate fi mai sever decat cel reglementat in privinta persoanelor majore care au savarsit infractiuni dupa
implinirea majoratului. Tn aceste conditii, majorarea pedepsei inchisorii este fixd — o pdtrime din durata mdsurii
educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la data sdvdrsirii infractiunii comise dupd majorat,
nemaiputandu-se aplica un spor de pedeapsa superior pana la durata integrala a masurii educative sau a restului
neexecutat.

7 Intre 13 decembrie 2018 (data publicirii DCC nr. 601/2018) si data de 09 iulie 2023 (data intrarii in vigoare a
Legii 200/2013, interpretarea jurisprudentiald constanta era in urmatorul sens:

b) Daca pentru fapta comisa in minorat era stabilita o mdsurd educativd privativd de libertate, iar pentru
fapta comisa dupa majorat se stabilea pedeapsa inchisorii, instanta urma sa aplice pedeapsa inchisorii la care
adduga un spor fix si obligatoriu de 1/4 din durata masurii educative ori din restul rimas neexecutat din
aceasta.
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ori din restul ramas neexecutat din aceasta (cand noua infractiune este comisa dupa
majorat, Tnsa Tnainte ca madsura educativa privativa de libertate sa fi fost executata sau
considerata ca executata).

Trebuie avut in vedere ca in ipoteza liberarii minorului dintr-un centru educativ sau
de detentie Tnhainte de implinirea varstei de 18 ani, in vederea aplicarii corecte a art. 129
alin. (2) lit. b) C.pen., restul ramas neexecutat din mdsura educativa privativa de libertate
este cel de la data liberdrii pdna la data implinirii duratei mdsurii educative, iar nu intervalul
de timp cuprins intre data savarsirii infractiunii si data implinirii duratei masurii.

Din pacate, se observa ca modificarea operata prin Legea nr. 200/2013 nu corijeaza
viciul din rationamentul Curtii Constitutionale expus in considerentele DCC nr. 601/2018
unde la pronuntarea solutiei s-a avut in vedere numai ipoteza tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni, fara a se observa ca prin art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. erau sanc-
tionate toate formele de pluralitate de infractiuni, inclusiv cele postcondamnatorii
[pluralitate nenumita (sui-generis sau aparenta)].

Pentru aceste forme de pluralitate nenumita, DCC nr. 601/2018 si, implicit, noua
reglementare a art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen., poate produce efecte periculoase din
perspectiva represiunii penale, in conditiile in care se poate ajunge la o reducere a duratei
privarii de libertate impuse printr-o hotarare definitiva, chiar daca ulterior acesteia
infractorul a continuat sa comita noi infractiuni [de pilda, in cazul Tn care dupa ramanerea
definitiva a hotararii prin care a fost aplicata masura internarii intr-un centru educativ pe o
perioada de 3 ani, faptuitorul devenit major comite inainte de punerea in executare a
masurii educative o infractiune de conducere fara permis pe care o recunoaste si pentru care
este aplicata o pedeapsa de 8 luni inchisoare, tratamentul sanctionator al pluralitatii
nenumite va conduce la aplicarea unei pedepse rezultante de cel mult 1 an si 8 luni
inchisoare (8 luni pedeapsa de baza si un an spor) urmand a fi privat de libertate cu 1 ani si 4
luni mai putin decat ar fi fost daca ar fi comis doar prima infractiune; sau in cazul in care
infractorul minor a fost condamnat la 13 ani internare intr-un centru de detentie pentru
comiterea unui omor, iar dupa primul an dupa Tncarcerare comite ca major o infractiune de
loviri sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) C.pen. pentru care este sanctionat cu
pedeapsa maxima de 5 ani inchisoare; la aceasta pedeapsa se va adauga cel mult o treime
din restul de masura educativa ramasa neexecutata, Tn final infractorul urmand sa execute 9
ani de inchisoare; practic, se realizeaza , 0 premiere” a faptuitorului pentru comiterea unei
noi infractiuni dupa majorat, dar de gravitate redusa].

IV. CRITERIILE DE INDIVIDUALIZARE A CUANTUMULUI ZILEI AMENDA IN CAZUL
PERSOANELOR JURIDICE?®

Prin modificarea operata prin Legea nr. 214/2023 s-a incercat compatibilizarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) teza a ll-a C.pen. cu DCC nr. 708/2021, prin care Curtea
Constitutionala a apreciat ca este neconstitutionala aceasta norma cu referire la sintagma
,Cifra de afaceri”™.

8 Pentru o analizd detaliata a criteriilor introduse prin Legea nr. 214/2023 a se vedea M. Udroiu, Noile criterii
de individualizare a cuantumului zilei amenda in cazul persoanelor juridice ca urmare a modificarii Codului
penal prin Legea nr. 214/2023, ce urmeaza a fi publicat in Revista de dreptul afacerilor nr. 4/2023.
9 Tn considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a aratat ca ,,norma nu precizeaza daca sintagma
criticata priveste cifra de afaceri realizata in anul financiar anterior savarsirii infractiunii/anterior pronuntarii
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Potrivit art. 137 alin. (3) C.pen. astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 214/2023
sinstanta stabileste numdarul zilelor-amendd tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei corespunzdtoare unei zile-amenda se determind
tindnd seama de veniturile totale si activele totale cuprinse in situatiile financiare anuale
sau, dupd caz, in raportdrile contabile anuale, pe care persoana juridicd are obligatia de a le
intocmi si depune, potrivit legii, pentru exercitiul financiar anterior trimiterii in judecatd”.

Astfel, Tn cazul persoanelor juridice cu sau fara scop patrimonial care au obligatia de a
intocmi si depune situatii financiare anuale sau, dupa caz, raportéri contabile anuale? si care
au fost infiintate Tncepand cu anul anterior celui in care a fost dispusa trimiterea Tn judecata
criteriile prevazute de Legea nr. 214/2023 pentru determinarea cuantumului unei zile
amenda sunt cele ale veniturilor totale si activelor totale cuprinse Tn aceste
situatii/raportari, pentru exercitiul financiar anterior trimiterii in judecatd.

Conform pct. 18, 19 si 24 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014
elementele direct legate de evaluarea pozitiei financiare, reflectate prin bilant, sunt
activele, datoriile si capitalurile proprii, Tn vreme ce elementele direct legate de evaluarea
performantei financiare, prin intermediul contului de profit si pierdere, sunt veniturile si
cheltuielile.

Apreciez ca pentru ipoteza prevazuta de art. 137 alin. (3) C.pen. cele doua criterii
veniturile totale si activele totale nu sunt alternative si nici nu trebuie realizata o medie
aritmetica a valorii acestora. Astfel, in vederea substantierii principiului egalitatii Tn fata legii
si al egalitatii pedepsei judecatorul va trebui sa aiba in vedere situatia financiara a persoanei
juridice prin analiza holistica a celor doua criterii in conditiile in care pot exista inculpati
persoane juridice care sa aiba venituri totale semnificative, dar active totale cvasiinexistente
(de pilda, o societate avand ca obiect de activitate consultanta tehnica Tn afaceri ori in
domeniul inteligentei artificiale poate avea ca active un birou si un laptop, dar un venit de 1
milion euro anual), sau venituri reduse pe parcursul unui an, dar active totale cu o valoare
ridicat (de exemplu, un dezvoltator imobiliar afectat de contractia pietei). Asadar, in urma
analizei acestor doua criterii judecatorul ca trebui sa determine un cuantum al zilei amenda
apt sa asigure caracterul aflictiv al pedepsei.

hotararii judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei. Totodata, in cazul in care cifra de afaceri realizata in anul
financiar anterior savarsirii infractiunii/anterior pronuntarii hotararii judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei
nu poate fi determinata, norma criticata nu precizeaza daca va fi luata in considerare cifra de afaceri aferenta
anului financiar in care persoana juridica ce are scop lucrativ a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior
anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicirii pedepsei amenzii. in aceste conditii,
prevederile art. 137 alin. (3) teza a ll-a, cat priveste sintagma «cifra de afaceri», nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditile de claritate, precizie si
previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

10 potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilititii, republicatd cu referire la art. 1 alin. (1) — (4) din
aceeasi lege au obligatia sd intocmeascd situatii financiare anuale societatile comerciale,
societdtile/companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
cooperatiste si celelalte persoane juridice; institutiile publice, asociatiile si celelalte persoane juridice cu si
fara scop patrimonial; persoanele juridice strdine care desfasoara activitate prin intermediul unui sediu
permanent/mai multor sedii permanente in Romania, precum si persoanele juridice strdine care au locul de
exercitare a conducerii efective in Romania;organismele de plasament colectiv care nu sunt constituite prin
act constitutiv, astfel cum sunt prevazute in legislatia pietei de capital, fondurile de pensii facultative,
fondurile de pensii administrate privat si alte entitati organizate pe baza Codului civil;
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Pentru determinarea criteriilor repere trebuie verificata data infiintdrii persoanei
juridice si data trimiterii in judecatd, fiind necesar ca sesizarea instantei sa nu fie realizata Tn
acelasi an cu infiintarea persoanei juridice. In acest context, trebuie mentionat c3 trimiterea
in judecata poate fi realizata fie prin incheierea judecatorului de camera preliminara prin
care a fost admisa plangerea formulata Tmpotriva solutiei de clasare dispuse fata de un
inculpat persoana juridicd, caz in care se va avea in vedere data ramanerii definitive a
incheierii, fie prin rechizitoriu®! sau acord de recunoastere a vinovatiei, caz in care se va avea
in vedere data inregistrarii actului de sesizare la instanta de judecata.

Deopotriva, instanta poate solicita ANAF comunicarea veniturilor totale si activelor
totale ale persoanei juridice.

Pe 14nga criteriile prevazute de art. 137 alin. (3) C.pen., in alineatul 3! al aceluiasi
articol a fost prevazut criteriul ,valorii activului patrimonial”’ care se va aplica cu privire la
doua categorii de persoane juridice, indiferent daca acestea au sau nu un scop lucrativ,
respectiv la persoanele juridice care au obligatia ntocmirii si depunerii situatiilor
financiare/raportarilor contabile anuale, dar care au fost infiintate in anul inregistrarii actului
de sesizare la instanta de judecata, precum si la persoanele juridice care nu au obligatia
Tntocmirii si depunerii situatiilor financiare/raportarilor contabile anuale®?.

Pentru determinarea cuantumului unei zile amenda se vor avea in vedere activele
patrimoniale nete ale persoanei juridice, dupa deducerea obligatiilor fiscale.

Desi in privinta dispozitiillor art. 151 C.pen. nu fusese admisa nicio exceptie de
neconstitutionalitate, prin Legea nr. 214/2023 au fost adaptate criteriile de mai sus pentru
ipotezele de transfer a raspunderii penale.

Astfel, potrivit art. 151 alin. (2) lit. a) C.pen. daca persoana juridica care a comis
infractiunea avea obligatia de a Tntocmi si depune situatii financiare anuale sau, dupa caz,
raportari contabile anuale si a fost infiintata incepand cu anul anterior celui Tn care a fost
dispusa trimiterea in judecata atunci cuantumul unei zile amenda aplicabile pentru
persoana/persoanele juridice care a/au dobandit in tot sau in parte patrimoniul persoanei
juridice care a comis fapta se determina in functie de criteriile veniturilor totale si activelor
totale cuprinse in aceste situatii/raportari, pentru exercitiul financiar anterior reorganizdrii.
Avand in vedere ca prin divizare patrimoniul persoanei juridice este impartit intre una sau
mai multe persoane juridice, art. 151 alin. (2) lit. a) C.pen. a precizat ca se va avea in vedere
proportia din venituri si active corespunzatoare partii din patrimoniul persoanei juridice care

1 in ipoteza in care se dispune restituirea cauzei la procuror, urmatd de o noua solutie de trimitere in
judecata se vor avea in vedere situatiile financiare/raportarile contabile din anul anterior celui al emiterii
noului act de sesizare.

12 De pild3, conform pct. 7 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3103/2017 referitor la reglementari
Contabile din 2017 privind organizarea si conducerea contabilitatii in partida simpla de catre persoanele juridice
fara scop patrimonial (publicat in M.Of. 984 din 12 decembrie 2017) unitdtile de cult si asociatiile de
proprietari care conduc contabilitatea in partidd simpld nu intocmesc situatii financiare anuale.

n acest cadru trebuie retinut ¢ potrivit art. 41 alin. (1) din Statutul Bisericii Ortodoxe Romane (publicat in
M.Of. nr. 97 din 10 februarie 2020) patriarhia, mitropolia, arhiepiscopia, episcopia, vicariatul, protopopiatul
(protoieria), manastirea si parohia sunt persoane juridice de drept privat si utilitate publica. Conform art. 17
alin. (4) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si
administrarea condominiilor (M.Of. nr. 660 din 30 iulie 2018), asociatia de proprietari dobandeste
personalitate juridica Tn baza incheierii judecatorului desemnat de presedintele judecatoriei in a carei
circumscriptie teritoriala se afla condominiul.
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a comis infractiunea, care a fost transmisa fiecarei persoane juridice participante la
operatiune.

Conform art. 151 alin. (2) lit. b) C.pen. daca persoana juridicd care a comis
infractiunea avea obligatia intocmirii si depunerii situatiilor financiare/raportarilor contabile
anuale, dar a fost infiintata in anul Tnregistrarii actului de sesizare la instanta de judecata sau
atunci cand persoana juridica care a comis infractiunea nu avea obligatia Intocmirii si
depunerii situatiilor financiare/raportarilor contabile anuale atunci cuantumul unei zile
amenda aplicabile pentru persoana/persoanele juridice care a/au dobandit in tot sau in
parte patrimoniul persoanei juridice care a comis fapta se determina in functie de valoarea
activului patrimonial de la data fuziunii ori divizdrii.
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